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Está ante nuestros ojos y pasa desapercibida, Camuflada entr e
el caserío y semioculta por la fronda, nadie diría que aquel recor-
tado muro, dorado por el sol, fuera en otros tiempos la murall a
de la ciudad . Pero es así y tan real como la tan famosa de Avila ,
pero no tan fuerte ní tan severa y aguerrida ; porque la roca sobr e
la que se asienta es de por sí inexpugnable, y como aquélla s e
conserva en su integridad, excepción hecha de las puertas de San
Juan y San Martín .
' No presenta la cerca un aspecto homogéneo, aunque debi ó
de levantarse al unísono a raíz de la repoblación de la ciudad y
las diversas cuadrillas de albañiles y la moda del momento, as í
como las continuas reparaciones, fueron dejando en ella su im-
pronta. Todo esto, unido a la abrupta topografía de Segovia, ayu-
dó a que el carácter pintoresco prime sobre el militar.
Es el siglo XIX un siglo desdichado para el patrimonio artísti-
co español . Como siempre, fueron, no los más progresistas sino
los retrógrados quienes en aras de un mal entendido desarroll o
económico malvendieron y demolieron gran parte de nuestro le-
gado cultural y artístico, sin que nada viniera a suplirlo y aún me-
nos a mejorarlo ; tal fue el caso de la puerta de San Martín .
La puerta de San Martín o de los Picos se abría en aquel pun-
to donde la ciudad y los arrabales se unen sin más solución d e
continuidad que la propia puerta . Quadrado al describir la mura-
lla de Segovia dice : Baja desde aquella altura [Casa del conde de
Chinchón] ocultándose detrás del caserío a espaldas de Sant a
Coloma [ya desaparecida] hacia el Azoguejo, y corta la calle qu e
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une la ciudad con el arrabal tan imperceptiblemente, que sin los
dos arcos sucesivos de la antigua puerta de San Martín y sín la s
robustas hojas que cierran todavía el uno y el otro, casi no pu-
diera decirse dónde principia ésta y termina aquél (1) . Bien per-
cibió Quadrado la especial situación de la puerta, lugar de encuen-
tro de la ciudad y arrabal sobre la vía principal y más concurrid a
de Segovia; la calle Real que une la Plaza Mayor y el Azoguejo .
Bajo aquella discurría un incesante ir y venir de gentes y de mer-
cancías pues era punto obligado de paso para las gentes de l
Arrabal Grande y de San Millán, los barrios más populares y acti-
vos de Segovia, así como frontera para los reyes de Castilla que e n
sus umbrales debían jurar respetar los privilegios de la ciudad .
Nada sabemos cómo fuera su primitiva forma, ni en qué año
se construyó ; pero es obvio que, al igual que las restantes en e l
siglo XII y a raíz de la repoblación . Ya en el siglo XVI debía de
estar un tanto ruinosa pues en 1543 los regidores "Mandaron
que los dos arcos de la puerta de San Martín que estan co-
mencados a caer que se acaben de derribar y quede todo esento
y descombrado y desembaracado y dieron poder y comisión" . Así
pues la vieja puerta, tal vez similar a la de Santiago, sufrió una re-
construcción casi total a mediados del siglo XVI . En 1611 se lle-
varon a cabo otras importantes obras que la dieron el aspecto de-
finitivo (2) . Muchas reparaciones sufrió, como el resto de la mu-
ralla . con el paso del tiempo, en especial el cuerpo alto o "cárce l
de nobles", pieza principal provista de chimenea (3) .
Una fotografía por la parte del interior y una acuarela de
Pérez de Castro de la fachada exterior dan acabada idea de cua l
era la configuración del edificio a mediados del pasado siglo .
Ocupaba exactamente el ancho de aquella parte de la fachada d e
la Casa de los Picos que, limpia de decoración, se extiende entre
el paramento de granito y la esquina que tuerce a la Canaleja . Su
altura enrasaba con la cornisa de la casa . La fábrica era de sillerí a
de granito y el arco de medio punto rebasaba en altura el pasa-
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manos del balcón colindante . En sus hombros las armas d e
Segovia y sobre la clave las de España con las columnas de
Hércules, todas ellas de caliza. Una pequeña ventana daba luz a l
cuerpo alto que suponemos la cárcel de nobles (4) . Paralelo al
arco corría otro interior y entre ambos encajaban, abiertas, la s
hojas de madera . El techo era de vigas .
La acuarela de Pérez de Castro (5) es lo único que queda de
la fachada exterior, constituida por un piso alto, o cárcel de no-
bles, de sillería caliza con dos ventanas . Adornaban los entrepa-
ños los escudos de Segovia y de España. El cuerpo inferior, d e
pobre fábrica y provisto de saeteras, no guardaba la vertical de l
alto, sino que se iba adelantando suavemente, a modo de cuchi-
llo, hacia el lado izquierdo hasta entestar con el torreón poligo-
nal . De este torreón, exornado con recuadros, avanzaba un for-
tín, en el que se habría el paso a la Canaleja (6), que se prolonga -
. ba en un lienzo de muralla, denominado asi mismo de la Cana-
leja y paralelo a la cerca, que finalizaba poco antes de la segunda
puerta. Enjarjaba ésta con la muralla de la ciudad por encima de l
cubo que se levanta al extremo de la fachada del cine Cervantes .
De este arco nos queda la planta, incluida en un proyecto de ali-
neación de la entonces calle Real del Carmen y hoy de Cervantes ,
de 1865, y una fotografía de Segovia desde La Piedad, en que se
entrevé parte del mismo .
=< Estos testimonios nos permiten reconstruir el conjunto de l a
puerta, a la que a veces se llama fuerte, y comprender el hasta
ahora ambiguo texto de Quadrado "los dos arcos sucesivos de la
puerta de San Martín" . Así su planta sería semejante, por poner
un ejemplo, a la de Bisagra en Toledo : dos arcos con un gran pa-
tio intermedio .
Ya hemos dicho que la puerta de los Picos era la más impor-
tante de Segovia, por ser entrada obligada tanto para los arraba-
leros como para los reyes, lo que no impedía el que en su proxi -
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midad hubiera un muladar -pienso que en la parte de l a
Canaleja- del que se quejaba, en 1475, Andrés González de Sori a
por los graves perjuicios que ocasionaba a su mesón (7) .
La actividad generada en aquel punto aconsejó poner un reloj
público, del que se tiene constancia al menos desde 1595 (8) .
La tenencia de las defensas de Segovia, incluido el Alcázar, es -
tuvo siempre, desde mediados del siglo XVI, en manos de la pode -
rosa familia de Cabrera-Bobadilla que habitaba la casa fuerte de, l a
puerta de San Juan conocida popularmente como Casa de la s
Cadenas. A aquélla correspondía el nombramiento de los alcaides
de las puertas pero también las obras de mantenimiento . Por ello,
y siendo ya más una carga que un honor, los condes de Chinchón ,
sus descendientes, hicieron dejación del privilegio . En 1834 pasó a
la ciudad la antigua cárcel de nobles y poco después la muralla .
En 1870 era nombrado arquitecto municipal D . Joaquín de
Odriozola y Grimaud, que lo fue hasta 1913, años de su falleci-
miento. Por aquel tiempo, Segovia había llegado a la máxima de -
cadencia . Era empeño harto dificil sacarla de la angustiosa situa-
ción económica en que se veía inmersa y toda esperanza estab a
puesta en el ferrocarril, panacea universal que habría de reme-
diar todos los males. Para este joven arquitecto era obvio que de-
bía reformarse el casco entero mediante el ensanche y alineación
de la red viaria y su fácil engarce con las carreteras, en especia l
con la de Madrid, y con la estación de ferrocarril . Sus esfuerzos
se encaminaron pues a este objetivo, a pesar de que la especia l
topografía de la ciudad y su trama urbana no fueran favorables n i
lo aconsejaran, tal y como lo habían visto muy claro Asensio, su
antecesor en el cargo, y él mismo (9) . Llevado por este aire reno-
vador, había proyectado en 1879 el ensanche de la calle de Juan
Bravo, que se llevó a cabo en el tramo comprendido entre la pla-
zuela de Corpus y la iglesia de San Martín .
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Años antes, en 1872, el Ayuntamiento había solicitado al Ram o
de la Guerra, a instancias del Capitán General del distrito, "el re-
ducto de la puerta de los Picos y fortines de San Andrés y Puerta
de Santiago . . . con el objeto de conservarles convenientemente co -
- mo recuerdos históricos y artísticos que aún existen en esta mo-
numental ciudad y no verse privada la corporación municipa l
del interés que su deber la recomienda, impidiendo de esa mane-
ra pasasen a ser propiedad particular y acaso pudiera si no des-
truirles, alterales en tales términos que viniera a desaparecer l o
que con tanto orgullo debe Segovia procurar se conservé' . La ce-
sión se haría a cambio de 375 pts ., coste de la obra de reparación
de la casa del conserje del cuartel de San Agustín (10) .
En enero de 1873, el Ejército, puesto que la plaza carecía d e
todo valor estratégico, vino a donar las puertas y fortines d e
Segovia a Hacienda. La respuesta de este organismo a la anterio r
solicitud fue denegatoria, escudándose en que no se ajustaba a l o
requerido por la ley de 1 de junio de 1869 . Como quiera que en-
tre tanto se hubiera anunciado la venta pública de la puerta, e l
Ayuntamiento instó al gobernador, en su calidad de Presidente
de la Comisión de Monumentos, para que lo impidiera e informa-
ra a la Academia de Bellas Artes de San Fernando de la cuestión .
En 1876 se requirió nuevamente al gobierno que anulara otro ín-
tento de venta, pues el municipio se consideraba con ciertos de-
rechos sobre la puerta .
Nuevo rumbo iban a tomar las cosas a partir de 1882 año e n
que varios vecinos de la Canaleja, piden al Ayuntamiento que l a
demuela y haga una bajada al aire libre ; "mejora aconsejada por
la policía urbana y la higiene pública" . Con esta petición, real-
mente justificada, se empezaba el proceso que había de conclui r
con la demolición de la histórica puerta . Efectivamente, en febre-
ro de dicho año el Ayuntamiento considerando que la obra es de
imperiosa necesidad encarga un proyecto a Odriozola que fu e
presentado y aprobado el día 16 .
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Fste paso [escribe Odriozola] consiste hoy día en un estrechí-
simo callejon cubierto por la boveda que sostiene el revellín ó for-
taleza construido inmediato al antiguo cubo por el año mil ocho -
cientos treinta y siete . La necesidad de hacer desaparecer este fo-
co de infeccion es de todos tan reconocida y hallandose adema s
consignada en un luminoso y razonado informe emitido por l a
Comision de policía urbana . . . La excesiva pendiente de esta calle
se desarrolla en lo posible con una desviacion en zis-zaz borde -
ando el jardín de D . Santos Pedro, por lo cual es casi imposible
dar otra direccion a esta vía transitable solo para personas . Se
proyecta pues el derribo de esta construccion dejando solo un a
esquina, que hace las veces de estribo en el antiguo cubo de los
Picos a fin de evitar en lo posible la ruina que amenaza por l a
gran abertura o grieta que hace tiempo esta al descubierto" .
254,- Como se deduce de la memoria en principio no se pensab a
demoler la puerta, antes bien sujetar el cubo poligonal del que s e
dice estaba en peligro. Los trabajos afectarían al revellín y a la
muralla que unía los dos arcos y que carecía de todo valor defen-
sivo. Pero en la mente de Odriozola latía la idea de terminar l a
alineación de la calle de Juan Bravo y empezar con la de l
Carmen, todo en función de unir la Canaleja con la Estación de
Ferrocarril mediante un viaducto (11) .
Cuando en el mes de junio se pretende comenzar con las ta -
reas de demolición de la bóveda que cubría la Canaleja y soste-
nía el fortín, el Ayuntamiento cae en la cuenta de que no es pro-
pietario del mismo (12) . Había pues que iniciar una vez más e l
proceso de solicitud de cesión por parte del Estado, que no s e
avendría a ello si ésta no se ajustaba a los requisitos exigidos po r
la ley de 1859, entre otros el de utilidad pública `policía urban a
y en particular el de ensanche y reforma interior de poblacio-
nes, lo que obligó a remitir el proyecto de reforma y ensanch e
de la calle del Carmen que justificaría la cesión .
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Con este motivo se levantaron los planos y se tomaron medi-
das: 172 m' "correspondiendo 128 a la fábrica de sus cimiento s
y el resto al vuelo que forman los dos arcos de la puerta de en-
trada" .
En marzo de 1883 contesta la Administración de Propiedade s
e Impuestos de la Provincia de Segovia en sentido afirmativo ,
pues la solicitud se hacía en debida forma . Se entregaban la s
puertas de San Andrés, Santiago y San Martín, que podrían derri -
barse ya que según dictamen del Poder Ejecutivo de marzo d e
1874, "no se consideraban como acabados modelos de arte" . El
27 de junio el Ayuntamiento se posesionaba de la puerta de Sa n
Martín. Acto seguido, en la sesión municipal de 11 de julio, s e
acordaba proceder "al derribo de todo lo comprendido en l a
Puerta de San Martín" .
El conocimiento de este nefasto acuerdo iba a conmover a los
espíritus más cultos de aquellos segovianos . Abrió brecha D .
Ezequiel González con un escrito dirigido al Ayuntamiento, co n
fecha 16 de agosto, que es un intento desesperado por salvar l o
que en su fuero interno sabe perdido . Recurre al ejemplo d e
otras ciudades como París, Roma, Palermo o la propia Madri d
que salvan su patrimonio e incluso a la política cultural de leja-
nos países como Argelia y Egipto. Les recuerda a los concejale s
que las arcas municipales están vacías y que el ensanche de l a
calle Real en aquel punto es un absurdo . ¿Por qué se quiere de-
rribar [se pregunta] ese antiquísimo monumento, ese hermos o
arco de estilo greco-romano, verdadero arco de triunfo de los
héroes segovianos y de la gloria de esta Ciudad?. Pues simple-
mente, contestan, para hacer la bajada al barrio de San Millán ,
que suponen ha de ser con el tiempo la arteria principal que
conduzca al ferrocarril y también para ensanchar por ese punt o
la Calle Real. La bajada puede hacerse sin tocar ní son muchos
metros al Arco, y al decir que ha de ser la arteria principal par a
ir al ferrocarril, es un verdadero absurdo, una cosa que carec e
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de sentido común, porque es tan grande su desnivel, que es y se-
rá siempre absolutamente imposible el paso de carros, de coche s
y de caballerías y muy molesta la subida y bajada para la gente
de a pie por su asperísima pendiente' . Su clarividencia, basad a
en una realidad que aún hoy se hace sentir, no será suficiente pa-
ra contener el empecinamiento de los concejales a los que se re -
cuerda que subsanar y enmendar el error no es síntoma de debi-
lidad sino lo contrario . ¿Pensadlo bien [continúa] Srs . Concejales
y no deis lugar con una inconveniente precipitación a que ma-
ñana, cuando la profanación esté consumada, el pueblo os se-
ñale diciendo: Ese fue uno de los que acordaron la destrucció n
del histórico Arco de triunfo de los héroes segovianos.
Respondió el Ayuntamiento en términos que si pretende ser
irónicos lo que dejan entrever es más bien la estulticia e incultur a
de los concejales . D. Ezequiel es conocedor de las bellas artes y
gran viajero, pero no por eso dejara de comprender que Segovia
no puede mirar su futura suerte en antigüedades sino en los
moderno adelantos' . -_ =. ? .
. . ..yes a .d
No se amilanó D . Ezequiel, quien recurre al Gobernado r
Civil, pero como quiera que entre tanto se había principiado l a
demolición, una vez más insta al Alcalde a que la detenga . La res-
puesta es tan sólo una retahíla de argumentos jurídicos que par a
nada entran en el fondo de la cuestión y no pueden justificar l o
injustificable .
'Dolorosa impresión ha causado en el ánimo de los que sus- '
criben la realidad de lo que nunca creyeron fuera más que un a
aserción vulgar que corriendo de boca en boca, entre los habi -
tantes de este noble solar, hasta tomar forma de gigantesca nu-
be, se desvanecería solamente con el silencio del Excmo .
Ayuntamiento . Desgraciadamente las barras y piquetas de los
alarifes han comenzado por orden de S.E. la demolición comple-
ta de uno de los arcos o Puerta . . ." Otros hombres ilustrados, que
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no dan crédito a lo que ven, se ha unido a la protesta (13) .
Observan con espanto que las piquetas se dirigen al arco princi-
pal; ya no les quedan argumentos y como hijos amantes preten-
den defender la puerta simple y llanamente porque es "vieja" y
merecedora por ello de todo el cariño y respeto .
Mientras el Gobernador Civil, en su calidad de Presidente de
la Comisión de Monumentos, recaba informe y opinión de la mis-
ma sobre el tema, la Sociedad Económica Segoviana de Amigo s
del País ha redactado un extenso escrito, firmado el día 20 de
agosto, que es un firme alegato contra la estúpida decisión muni-
cipal . Califica el arco de "antiquísimo y magestuoso" y monu-
mento histórico de primer orden, pues a sus umbrales salían lo s
regidores a recibir a los más ilustres huéspedes y esforzados capi-
tanes. ¿Acaso no ha salvado Madrid el arco de Monteleón por su
significado histórico? . Tal ejemplo debería seguir Segovia, qu e
tanto debe a "sus monumentos siendo ellos los que en medio de
su larga decadencia han conservado su importancia y hech o
que se mire con respeto" (14) .
Paradójicamente fue la Comisión de Monumentos quien con
fecha 22, en el informe pedido por el Gobernador y trasladado a l
Ayuntamiento, después de justificar la actuación municipal y e l
lógico obrar del Gobernador, afirma : "Maravilla ciertamente que,
no ya algunos particulares en quienes es disculpable el descono-
cimiento completo que demuestran de lo que realmente merec e
el carácter de monumental para su conservación y que el inter-
poner su reclamación pueden haberse dejado llevar del caprich o
de un entusiasmo indiscreto por todo lo que sea viejo y antiguo ,
sino la respetable Sociedad económica, que cuenta en su seno
personas de reconocida ilustración y competencia, haya pres-
cindido en este caso de disposiciones superiores que resuelven de
un modo terminante la cuestión" . Pasa a revisar a continuación
todo el proceso desde 1872, para concluir. "No hay posibilidad
de discutir siquiera si el arco de la puerta de los Picos entraña o
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no bellezas artísticas de primer orden que hagan absolutament e
indispensable su conservación: El Gobierno de S.M. que es en
quien reside competencia irrecusable en este punto tiene decla-
rado que el arco citado no es acabado modelo de arte no ha-
biendo sido merecedor por lo mismo de su exclusión para l a
venta. . En conclusión, podía y debía demolerse . (15)
Como siempre la prensa acercó el ascua a su sardina "El
Adelantado" insertaba, de forma objetiva, un resumen del expe-
diente y el texto íntegro de la Comisión. "El Pardillo", de fecha
- 25, aplaudía el derribo de lo que consideraba viejo y que afeaba
la población e incluso publicaba un artículo, con el seudónimo
Ronquillo, en el que pedía la demolición de la puerta de San
Juan. "La Tempestad" también felicitaba al Ayuntamiento y abo-
gaba por el derribo de las restantes puertas . En "El Liberal", po r
el contrario, un vecino en carta abierta se lamentaba . El alcalde
Mariano de la Torre Agero le contestaba diciendo que de lo s
12 .000 habitantes de Segovia sólo 16 vecinos han recurrido con-
tra el acuerdo del Ayuntamiento, postura que va en contra de l
bien común y en contra de la modernización de la ciudad y traí-
da del ferrocarril .

- _
Han transcurrido exactamente ciento diez años desde el de-
rribo de la puerta hasta la redacción de estas líneas . Ciento diez
años en que el Estado ha ido dictando ley tras ley para defende r
el patrimonio artístico español y otros tantos en que de maner a
casi sistemática se ha seguido destruyendo .
Detrás de la demolición de la puerta de San Martín hay algo
más que una perdida de un monumento : toda una lección de po-
lítica local, entendiendo el término política tanto en el sentido d e
la actividad de los que rigen como en el de los que son goberna-
dos. Este hecho que hoy nos parece vergonzoso, refleja a la per-
fección, pero en tono menor, lo que ocurría en las más altas esfe-
ras de la nación. La lectura de las actas de alguno de los debates
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que. sobre el tema del patrimonio arquitectónico desamortizado,
hubo en las Cortes . es para sonrojarse . El ideario político sosteni-
do contra viento y marea, la obcecación . la confusión. la nece-
dad, cuando no el propio bolsillo . fueron constantes .
1 Aducían el alcalde y los concejales de 1843 que el derribo de
la Puerta de San Martín era abrir Segovia al futuro y que éste se
asentaba haciendo caso omiso a su rico patrimonio monumental .
No fueron precisamente unos linces pero en verdad ¿Qué ofrecí-
an a cambio? . Segovia era una pequeña ciudad carente de recur-
sos y casi aislada en el interior de España . La historia de l a
Segovia del siglo XIX es la de una familia antaño poderosa y hoy
venida a menos, que no sabe, no puede o no quiere encauzar s u
rumbo hacia otro fin . La de una familia que se limita a copiar lo
que viene de fuera pero sin razonar el porqué . No hay comunica-
ciones, ni industria, ni comercio y se empeñan en destruir lo úni -
co que tienen y heredaron, como si en ello anidara el mal .
i.L
Fueron los ciudadanos más capacitados, y por consiguiente a
quienes contestó el alcalde, D . Mariano Torre Agero, los que, a l
margen del valor del edificio, se dieron cuenta de que el estad o
del Ayuntamiento no podía soportar empresas disparatadas y d e
grandes dificultades técnicas .
El Ayuntamiento de 1873 había solicitado la cesión de la s
puertas de Santiago, San Andrés y San Martín (16) para evitar qu e
cayeran en manos de un particular "quien pudiera sino destruir-
las, alterarlas en tales términos que las privara del interés qu e
las recomienda" . ¿Qué es lo que ha ocurrido en diez años par a
un cambio tan radical? No es el momento de estudiar cada un o
de los individuos que compusieron ambos ayuntamientos, ni l a
situación política, ni los ideales de Odriozola, pero si en el
Ayuntamiento cabe alguna disculpa ¿Qué opinar de la Comisió n
de Monumentos? Es evidente que la bibliografía arquitectónic a
era, hace un siglo más bien escasa, pero esto no quita para que
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en el informe solicitado por el gobernador afloren ciertos matice s
de índole política . No analiza la arquitectura, ni examina el valo r
de los hechos históricos que en ella tuvieron lugar, se limita a dar
la razón al Ayuntamiento y a aceptar la "orden del poder ejecuti-
'vo de 11 de enero de 1874', sin más, y sin entender lo que real -
mente ésta significaba .

-
=tt t, x . {
: La historia podría concluir aquí . Somos descendientes de los
=ciudadanos que cometieron, a cien años vista, aquel error y en
nosotros está en no recaer. Por eso, y parafraseando a los defen-
sores de la puerta digo : tened cuidado aquellos a quienes os in-
cumbe velar por Segovia, para que al pasar nadie se vuelva y di-
ga ¡Este es uno de los que quiso hacer de toda la ciudad un apar-
camiento!
511_ ,hi.,v=WI
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1 . Puerta de San Martín - fachada al interior
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2 . Pllena de S ;l]] \l ;lllin . I' :Id : da exterior.
(Acuarela de Pérez de Castro . Col
. Caja (le _1lxurros y Monte de Piedad de Segovia )
3
. La Puerta de San Martín } la Canaleja desde 1-11 Piedad_
Foto anterior a la demolición
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4 . Proyecto de alineación de la C Real del Carnien (actual C cie Cervantes)."`
Al principio la planta del segundo arco
















5 . Proyecto de alineación de La Canaleja por J . Odnozola . 1884. ,
485
J . A rONIO RUIZ HERXANDO
NOTAS
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(3). Las numerosas reparaciones de la muralla quedaron registrada en los
Libros de Acuerdos del Ayuntamiento . Pueden consultarse así mismo : J .
Antonio Ruiz Hernando . Historia del Urbanismo en la Ciudad de Segovia de l
siglo XII al XIX, Madrid ; 1980, t . II pp . 348-354; M~ Eugenia Contreras Jiménez,
"Reparaciones de la muralla segoviana en los siglos XVII y XIII" Castillos de
España, n" 24, 1986, pp 3-8 ; Juan de Vera, "Piedras de Segovia", Estudios
Segovianos, t.II 1950, p . 452 ; Estudios Segovianos, t .V, p . 216, t .X p . 338 ; t .Xl ,
602 ; Mariano Quintanilla, "Artífices Segovianos" Estudios Segovianos, t.XIV, p .
80 y ss y el arriba aludido y baja Luis Larios Bernaldo de Quirós "Otra repara-
ción en las murallas de Segovia y puente de San Matías" Estudios Segovianos,
t,XXIV pp . 326-330 .
El mayor problema de la puerta estaba en la llamada Cárcel de Caballero s
que necesitaba de continuas obras (A . Ayto . 1153/18) y no deja de ser curioso
que Juan González de Apodaca, teniente alcaide del "Castillo de la puerta de
San Martín" diga, en 1663 "por estar el dicho castillo y cassa en parte alta le
acotan todos los aires y aguas por no tener defensa ninguna y estar muy mal -
parados y arruinados todos los tejados con los grandes aires y se an llevado la s
tejas de las salas y todo el agua se entra en la dicha cassa y castillo y traspasa
las paredes' (A . Ayto . Leg. 1159/39 (II)) .
(4). Las armas están hoy en la parte inferior de la torre del Homenaje de l
Alcázar.
rela .
(6) . Este fortín, reproducido en la acuarela de Pérez de Castro y visible e n
la fotografía, había sido construido en 1837 . supongo que cuando se reforzaro n
las murallas ante la contingencia de la amenaza carlista .
(5) . En la Caja de Ahorros existe un óleo del mismo autor, copia de la acua -
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(7) . A. Ayto. Leg, XIX/31 . Recogido también por Quadrado, op . cit .
'(8) . Ruiz, Hernando, J . A. Historia. . . 1, p. 55
(9) Ruiz Hernando, J. A. Don Joaquín de Odriozola y Grimaud . Arquitecto
Municipal de Segovia, 1870-1913"
.
Estudios Segovianos, n2 85, pp . 49-6 8
(10). De no indicarse lo contrario, toda la documentación manejada a parti r
de ahora puede consultarse en los Libros de Acuerdo y Leg. del A". del Ayto .
(11). Creo que Odriozola iba más allá de las intenciones de los concejale s
al demoler la puerta y que ha de haber sabido éstos lo que el arquitecto munici-
pal proyectaba tal vez hubieran meditado más el tema del derribo . "En 24 de
Noviembre último 1883 tuve el honor de presentar un antiguo proyecto de vía-
ducto para poner en comunicación la Ciudad con la Estación del Camino de
Hierro, aprovechando el vacío descubierto en la Calle Real con el derribo de lo s
Fortines y puerta de los Picos o San Martín" . A. Ayto . XXIV/666/3
.
Odriozola proyectaba una plataforma circular de la que partían las escaler a
que bajaban al barrio de San Milán, plataforma que podría "servir de estribo o
punto de partida para el día en que se viere la necesidad o conveniencia d e
construir el via-ducto . . ."
El proyecto de viaducto de hierro sobre pilares, es uno de los más intere-
santes de la Segovia del XIX y al que dedicó mucho tiempo Odriozola . Las arcas
municipales y otras circunstancias no permitieron llevarlo a buen término y a l
final, arquitecto y concejales, hubieron de conformarse con la actual bajada ,
que se empezaba en noviembre de 1884 y se concluía casi un años después . E n
sus muros se emplearon las piedras procedentes del derribo de San Pabl o
(1885) y Odriozola quiso trasladar la fuente, que arrimada a la pared del actua l
Cine Cervantes aparece en la acuarela de Pérez de Castro, a la meseta de arran -
que de la escalinata .
(12). Las fortificaciones de Segovia habían pasado de manos de los Conde s
de Chinchón al Ramo de Guerra y de éste a la Hacienda Pública . No deja de re -
sultar chocante el despiste del Ayuntamiento, reconocido por el mismo, co n
ocasión del desplome, en 1875, del cubo de la puerta de San Andrés . Al comu-
nicárselo el arquitecto municipal, el concejo contestó no -tener conocimiento
exacto y determinado de que pertenezcan al municipio existiendo por el con-
trario un racional fundamento para creer que estén a cargo del Estado", aun-
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- que siempre y desde 1872 invocaba `una Real declaración referente a que la
muralla de esta capital y consiguientemente sus fortines que no están conside -
rados ni históricos ni monumentales pertenecen a su Ayuntamiento porque
Segovia no está declarada plaza fortificada ni comprendida en el plan genera l
de defensas militares . ezel~e
(13). Firmaron la carta : Mariano Llovet, Jorge Calvo . José de Gorría y
Gutiérrez. Antonio Bermejo y Arteaga, Tomás Baeza González, el Conde d e
illpuente. Domingo Fernández, Rufino Manso, el Marqués de la Pezuela ,
Ricardo del Valle, Mariano Roble, Isidro Castelo y Manuel Alemán.
(14). Texto íntegro del escrito de la S .E .S.A .P.
"Excmo. Ayuntamiento de esta Ciudad
la Sociedad Económica Segoviana de Amigos del País no cumpliría con los fi-
nes de su instituto y creería faltar a su deber, si al tratarse de asuntos relacio-
nados, con antiguas tradiciones y recuerdos históricos que enaltecen á ést a
Ciudad, no saliese a su defensa cuando pueden ser menoscabados con la de-
saparicion de los monumentos que los representan . Asi es que habiendo visto
con profunda pena que se ha principiado á derribar el antiquísimo y mages-
tuoso Arco de Sn . Martín, en sesion de 17 del corriente acordó por unanimi-
dad dirigir una respetuosa exposicion a V. E. y otra al Sr. Gobernador civil pi-
diendo la conservacion de dicho Arco y la revocacion del acuerdo que le man-
dó demoler.
Todos los pueblos, aun los más atrasados, miran con religioso respeto su s
monumentos antiguos y hasta las ruinas de muchos de ellos si encierran tradi-
ciones y recuerdos historicos dignos de no ser olvidados, mostrando grande
ajan por conservarlos. Ellos, en verdad, han sido paginas sueltas gravadas e n
la imaginacion primero y que ordenadas despues por hombres instruido s
amantes de las glorias de su patria, han venido á constituir los Anales de las
Naciones, siendo un manantial inagotable de conocimientos y una gran ense-
ñanza para las edades venideras. En todos tiempos han sido los monumentos
publicos fieles depositarios de su inmenso arsenal de recuerdos, sacándose d e
ellos los hechos que han formado luego esas paginas sueltas por medio de nota s
curiosas, origen de las crónicas, y convertidas por último en historias donde se
estudian las costumbres y los acontecimientos de la humanidad.
Mucho debe Segovia á sus monumentos siendo ellos los que en medio de s u
larga decadencia han conservado su importancia y hecho que se la mire con
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respeto. ¿Que hubiera sido de ella si despues de haber perdido la riqueza fabri l
y gran parte de la poblacion, no abrigára en su seno el admirado Acueducto,
las antiquísimas Yglesias, verdaderas joyas artísticas en su género, el soberbi o
Alcázar, la magnífica y bellísima Catedral, las antiguas puertas, las casas . Y
torres feudales y otra porcion de edificios más secundarios?. Hubiera sido sim-
plemente un poblacho feo y olvido de todo el mundo .
f, . -Pues bien, si perdemos hoy un monumento y mañana otro, no teniend o
:como no tenemos industria, ni comercio nuestra situacion será muy poco ha-
lagüeña .
Si los citados monumentos los consideramos de mucha importancia por su
valor artístico, tambien le tiene el Arco de San Martin por su hermosura, po r




Tiene además el inmerso valor de los recuerdos históricos en mas de nue-
ve cientos años de existencia y ambas circunstancias deben influir poderosa -
mente para que le Excmo. Ayuntamiento no consume su ruina, en hora fata l
empezada .
Bastaba que debajo de él hayan prestado juramento tantos Reyes podero-
sos en manos del Ayuntamiento obligándose á respetar y guardar los fueros y
privilegios de la Ciudad no osando atravesarle antes, para que el actual le mi -
rase como una joya sagrada . Del mismo modo debe considerarle al saber que
en él fueron recibidos, entrando en triunfo varios célebre capitanes al regresa r
de famosas expediciones terminadas con gloriosas batallas como las de las
Navas de Tolosa y del Salado, y conquistas como las de Sevilla, Algeciras ,
Gibraltar y Granada, no quiso el Ayuntamiento dejar tomar la delantera a l
Rey Alfonso XI en los obsequios que penco hacer el esforzado general segovian o
D. Martín Fernández Portocarrero, que arrancó en 1335 a Fitero de manos d e
los navarros y aragoneses, venciéndolos en la batalla de Tudela, pues antes de
que le recibiera y agasajara en el Alcázar lo hizo dicha Corporación en e l
Arco de Sn . Marín con toda solemnidad.
Enrique 34 al suceder á su padre D . Juan Pfué traído al Alcazar siendo
de menor edad, y al entrar en Segovia en 17 de Enero de 1392 confirmó en e l
Arco de Sn . Martín sus fueros y privilegios jurando en manos de l
Ayuntamiento guardarlos y defenderlos. Lo mismo hicieron los demás Reyes a l
entrar por primera vez y entre ellos Enrique 4 2 quien desde la edad de 14 años
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y antes de morir su padre D . Juan 29, se titulaba Señor de Segovia llamándol a
su Ciudad llegando á ella en 7 de Agosto de 1454 y siendo obsequiado co n
grandes fiestas y torneos después de haber prestado juramento de fidelidad á
los fueros al hacer su entrada por la puerta de Sn. Martín, viniendo á prestarle
obediencia luego, muchos grandes entre ellos el célebre D . Iñigo de Mendoza,
Marqués de Santillana.
Después de ser proclamada Reyna de Castilla D° Isabel 1" cuya ceremonia
se celebró con mucha pompa el día 13 de Diciembre de 1474 en la Plaz a
Mayor de Segovia, entró en ella su marido D. Fernando el día 2 de Enero si-
guiente, siendo recibido con gran solemnidad en la puerta de Sn . Martín po r
el Ayuntamiento, donde según costumbre se detuvo .
Lo mismo sucedió cuando D' Ana de Austria, al venir a casarse con el Rey
Felipe 2" hizo su entrada pública en 12 de Noviembre de 1570 y cuando Felipe
34 llegó por primera vez en 10 de Junio de 1600 .
Detúbose antes este Monarca en el convento de Sn . Francisco donde co-
mió, y al hacer su entrada solemnísimo_ se paró en dicha puerta saludando a l
Ayuntamiento con el cual conversó dirigiendole frases cariñosas y placenteros .
Siempre ese monumento ha sido testigo de noble sucesos que forman la
brillantísima historia de Segovia, y para que nada le faltase abrigó en su sen o
á grandes personajes, presos allí en las frecuentes turbulencias que agitaron á
la Ciudad y al Reyno todo. D . Alfonso de Robles en 1427 por haberse puesto a l
servicio de los enemigos del condestable D . Alvaro de Luna despues de haber
sido su confidente; D. Fernando Alvarez de Toledo, Conde de Alba y D . Pedro
de Quiñones en 1448; el Duque de Medinaceli en 1710 y el Duque de Riperdá ,
célebre Ministro de Felipe 5' en 1723, todos ellos estuvieron presos en e l
Alcázar si bien antes se hallaron detenidos en la fortaleza de Sn . Martín, de
donde fueron trasladados para mayor seguridad por haber intentado fugarse ,
como por fin lo consiguió éste último, aún del mismo Alcázar bajándose con
mucho peligro de una ventana del parque y yendo a morir a Marruecos.
Basta con lo expuesto para saber la importancia histórica de ese antiquísi -
mo monumento, verdadero, Arco de triunfo de los esforzados capitanes sego-
vianos , y conociéndola el Ayuntamiento de esta Ciudad de seguro que le con-
servará imitando la conducta patriótica del Ayuntamiento de Madrid respecto
al Arco deMonteleon . El Arco de Monteleon está construido de cal y canto y la-
drillo y no tiene antigüedad, ni mérito artístico alguno; y eso no obstante, co-
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mo en aquel sitio tuvieron lugar en 2 de Mayo de 1808 los primeros sucesos d e
la guerra de la independencia, murieron allí gloriosamente Daoiz y Velarde ,
el Ayuntamiento le conserva con religioso respeto como testigo que fué de
í: aquel hecho histórico memorable y nunca jamás le derribará, aunque está es -
1torbando para el ensanche y regularización de aquel sitio . En Segovia mismo y
',.en su calle Real tenemos la casa donde vivió el célebre comunero Juan Bravo ,
decapitado después de la desgraciada batalla de Villalar dada el 24 de Abri l
; de 1521 conservándose la fachada de dicha casa como él la dejó y es bien se -
; guro que si algún día trata de derribarla su dueño procurará el Ayuntamient o
impedirlo, y mucho más si fuese individuo de él algún Sr . Concejal de ahora
que logró colocar una lápida en ella en memoria de aquel celebre segovian o
¿Y qué encierra esa casa?. El recuerdo de aquel hombre que murió por defen-
der las libertades públicas, habiendo bastado esto, son sobrada razón, par a
guardarla y conservarla. Pués si ese sólo recuerdo ha bastado para mirarla co -
. "no inviolable, muchos más recuerdos históricos tiene el famoso arco de Sn .
Martín, además de su indisputable mérito artístico para que no se le profan e
derribándole .
La Sociedad Económica Segoviana apela al patriotismo del Ayuntamiento
- en general y de ese Sr. Concejal aludido en particular, y espera confiada en
que conservará ese monumento, digno de ser respetado por todos conceptos . Y
no se diga, como dice que lo tiene acordado y es un desprestigio no ejecutar e l
acuerdo . Ese argumento no tienen fuerza alguna porque todas las corporacio-
nes estan suspendiendo, reformando y revocando frecuentemente sus acuerdo s
sin considerarse rebajadas ante ellas ni ante el público.
El Ayuntamiento de esta Ciudad tomó no hace mucho el acuerdo de n o
hacer por administración ninguna obra que costare más de 500 pts . para evi-
tar los grandes abusos cometidos por los jornaleros y tropezando luego en l a
práctica con algunos inconvenientes, le revocó quedando en libertad de hacer
sus obras por administración cuesten lo que cuesten . Subastó la obra de la
Canaleja, en la cual no estaba comprendido el derribo del Arco de Sn . Martín
y queriendo derribarle para darle más ensanche, llamó al contratista, le rog ó
que rescindiera el contrato y lo consiguió, revocando su acuerdo. Pues si estos
dos hechos recientísimos no los ha considerado como depresivos á sus ojos ni á
los del público tampoco debe considerar como depresiva la renovacación de
un acuerdo en favor del arco de Sn. _Martín, y mucho menos cuando la opi-
nión pública se ha pronunciado enérgicamente en contra de la destrucció n
del histórico y monumental Arco manifestando el más profundo disgusto .
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Se dice también una Real órden diciendo que puede de„ ibarse porque n o
tiene mérito artístico. Esa Real órden no dice eso, ni puede decirlo . Dice simple-
mente que no siendo un monumento acabado de arte, no está exceptuado pe -
ro no expresa que no tenga mérito, , ni tampoco habla de sus recuerdos histó-
ricos. . Los monumentos perfectos, o de arte acabado, están bajo la protecció n
de la Academia de S. Fernando y de ningún modo pueden destruirse; pero esto
no quita para que las localidades puedan apreciar el mérito artístico de los su-
yos y los conserven á toda costa, como lo viene haciendo el Ayuntamiento d e
Madrid con el Arco de Monteleón solo por su recuerdo histórico .
También se dice que el derribo del Arco de Sn . Martín hace falta para en-
sanchar la calle Real. Si esa calle estuviera ya reformada y regularizada y n o
quedara más que el punto estrecho del Arco, se pudiera dudar,- pero como toda
ella está llena de pasos estrechos, de rincones, de tortuosidades y de fealdades ,
no se consigue nada con privar á la Ciudad de su antiquísimo é histórico mo-
numento, y mucho menos cuando no impide en lo más mínimo la obra de la
bajada á Sn . Millán .
.`.'' La Sociedad Económica siente de todas veras verse obligada por su institu-
to á disentir de la opíníon del Ayuntamiento en este asunto, y al manifestarle
su parecer contrario, lo hace por un sentimiento en el cual no va envuelto e l
más ligero vislumbre de censura . Cree hacerse eco de la opinión pública y
cumplir con un deber, interesándose por la conservación de un monumento
debajo del cual han tenido lugar muchos sucesos históricos altamente honroso s
para esta Ciudad, y al que por lo mismo le profesan gran estimación sus habi-
tantes .
La Sociedad Económica Segoviana de Amigos del País, fundada en estas
consideraciones y en el derecho de reclamación concedió a todos por el artículo
163 de la ley municipal, suplica encarecidamente al Excmo . Ayuntamiento se
sirva suspender desde luego al demolición del Arco de Sn . Martín, con la cual se
causan perjuicios a los intereses generales de la Ciudad por privarse á esta de
una propiedad de mérito artístico y de grandes recuerdos históricos sirviéndose
en su consecuencia revocar el acuerdo en que dispuso esta demolición .
Dios guarde a V.E . muchos años.
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(15). El escrito de la Comisión de Monumentos está recogido en el Libro de
Acuerdos y también en el "Adelantado" de 18 de agosto . No he podido encon-
trar los miembros de la Comisión de 1883, sí algunos de la de 1881 ; Srs. Rivas
Orozco, Odriozola, Bustamante, Pérez Rubio y Bermejo, y de otros de la de
1884 ; Rivas Orozco, Mariano Llovet Joaquín de Ordiozola, Tomás Baeza ,
Ildefonso Rebollo y Bermejo, arquitecto Provincial . Obsérvese que alguno s
nombres se repiten y otros, como Llovet, Baeza o Bermejo firmaron el escrit o
oponiéndose a la demolición, por lo que sería del mayor interés localizar el act a
de la sesión del 22 de agosto para saber quienes estuvieron presentes . quienes
tomaron partido a favor o en contra y en suma el debate en sí mismo .
(16). La puerta de Santiago, a la que en ocasiones se califica de ruinosa, s e
salvó por estar en lugar apartado y de poco tráfico . Mas cauto se mostró el
Ayuntamiento con la de San Andrés . En 1873 el gobernador pedía que se res-
taurara . En el 75 se hundió el fortín y en el 79 el cubo . Fue entonces cuando el
propio Ayuntamiento propuso su reconstrucción, dado su carácter monumen-
tal . Al año siguiente la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando recabab a
información sobre la misma . Por todo esto no deja de sorprender que e l
Ayuntamiento que decidió demoler San Martín alegara la ley de 1874 que decí a
que las tres no eran modelo de arte .
En 1886 Carlos de Lecea da su opinión favorable a la demolición de l a
puerta de San Juan, lo que tuvo lugar entre enero y el 4 de abril de 1887 . En
1864 se había derribado el postigo del sol y en 1885 el de la luna .
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